22

OPINION

La excedencia para el ejercicio
de un cargo publico
no siempre es forzosa

Enrique Garcia Tomas
GRADUADO SOCIAL

En la Administracion Publica existen
puestos de trabajo de libre designacion
que suelen ser renovados cada vez que,
tras unas elecciones generales, auto-
noémicas o locales, cambia el equipo de
gobierno de las distintas entidades. Si
esos puestos son ocupados por perso-
nas que estaban empleadas en la
empresa privada, dejan ésta mediante
la solicitud de una excedencia.

Se plantea la duda de si tal exce-
dencia ha de ser voluntaria o forzosa,
porque, segun el articulo 46.1dela Ley
del Estatuto de los Trabajadores, la
forzosa, que da derecho a la conserva-
cién del puesto y al computo de la
antigliedad de su vigencia, se conce-
dera por la designaciéon o eleccién
para un cargo publico que imposibili-
te la asistencia al trabajo. No tiene nin-

El Estatuto de los
Trabajadores delimita
bien la excedencia
voluntaria, pero no la

forzosa.

gun otro condicionamiento y el traba-
jador puede reingresar en la empresa
siempre que lo solicite dentro del mes
siguiente al cese en el cargo publico.
En cambio, para la excedencia volun-
taria son necesarios determinados
requisitos de antigliedad y situacién

personal, ademads de tener limitada su
duracién y el trabajador conservar
s6lo un derecho preferente al reingre-
so en las vacantes de igual o similar
categoria a la suya que hubiera o se
produjeran en la empresa.
Naturalmente, los interesados pro-
curan que sea la forzosa, por las venta-
jas que ello comporta, aduciendo que,
aun siendo personal contratado, se les
ha de considerar cargo publico, debido
a que el Tribunal Supremo, en senten-
cias de 7 de marzo de 1990 y 20 de
septiembre de 2000, declaré que
por cargo publico se entiende
no el permanente burocratico
de carrera, sino el politico
temporal al
que se accede
por eleccién o
por designacién
o0 nombramiento
de la autoridad
competente. Sin embargo, la preten-
sién no es acertada, pues el alto tribu-
nal deja bien claro que ha de tratarse
de cargo politico temporal y no todos
aquellos empleos que se ejercen por
designacién o nombramiento de la au-
toridad competente son politicos.
Pese a ello, existe doctrina muy
contradictoria. El Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna (23 de marzo
de 1993) estima que deben conside-
rarse cargos publicos a los ocupados
por quienes desarrollan funciones de
confianza o asesoramiento. Por el
contrario, el de Castilla y Ledn (15 de
abril de 1997) declaré que inicamen-
te es cargo publico aquel que implica
direccion o gobierno, por lo que negé
tal condicién a un asesor del Gabine-

te del Consejero
de una Comuni-
dad Auténoma por
ser un puesto de con-
fianza sin ninguna capaci-
dad de decision; mientras
que los del Pais Vasco (21 de junio
de 1994) y Galicia (22 de mayo de
1998) la negaron al director gerente
de empresas de capital publico.

De esa doctrina y de otras de simi-
lares caracteristicas hay que extraer
lo que resulta razonable: que deter-
minados puestos de trabajo pueden
asimilarse a cargos publicos a los
efectos de aplicacion del punto pri-
mero del articulo 46 del Estatuto de
los Trabajadores. Pero no todos, pues
muchos de esos «cargos» no son sino
un empleo mejor o mas conveniente
para quien accede a ellos, cosa que si
se lleva a cabo cambiando de una
empresa privada a otra debe hacerse
perdiendo el empleo anterior o, si se
reunen los requisitos necesarios, soli-
citando una excedencia voluntaria.
Bien es verdad que las situaciones de
posibles cargos publicos por designa-
ciébn son temporales, pero no es
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menos cierto
que para llegar a ellos no se
han tenido que hacer mayores méri-
tos que para cambiar de empresa, y, a
veces, basta con ser amigo de la auto-
ridad que designa o de su mismo par-
tido politico. En esto ultimo radica,
claro estd, que el puesto sea de con-
fianza: la que tiene con quien va a
ocuparlo aquel que lo designa.

No todos los puestos de confianza
pueden tener, ademas, la misma con-
sideracién. Como tampoco tienen el
mismo rango, no de retribucién sino
de representacion o calidad de politi-

cos. Y en esto ultimo es en lo que

habria que fijarse para la concesiéon

de una u otra clase de excedencia. Por

mucho que se quiera dar esa condi-

cion a determinados asesores, no la

tienen, pues, haciendo un simil

con el ambito de la empresa

privada, un licenciado

que asesore, proyecte,

organice, etcétera,

en una empresa,

si no tiene el poder

de decisién que dimana

del Consejo de Administra-

cién, no pasa de ser un emplea-

do, muy importante, eso si, pero no

es la representacién de la empresa,

como si han de serlo los cargos politi-

cos de las Administraciones Publicas
de cualquier naturaleza.

El articulo 46 del Estatuto de los
Trabajadores se ha quedado corto. Ha
delimitado claramente las condicio-
nes para tener derecho a una exce-

dencia voluntaria, pero ha dejado
inconcreto, como se ve por la dispari-
dad de decisiones judiciales, lo refe-
rente a la forzosa. Excluye de ella a los
trabajadores que ejerzan funciones
sindicales de ambito provincial o
superior mientras dure el ejercicio de
Su cargo representativo -y eso que
éstos llegan a tales puestos mediante
eleccion de los afiliados a las organi-
zaciones sindicales—, pero no delimi-
ta, como deberia hacer, el concepto de
cargo publico.

Siempre se puede mejorar —o al
menos, modificar- lo legislado y el
actual texto del Real Decreto-Legislati-
V0 1/1995, de 24 de marzo, es la mayor
prueba de ello, aunque no creo que
ocurra con el tema objeto.de este
comentario. Por ello, a tenor del texto
legal en vigor, lo acertado es entender
que, a los efectos de una excedencia
forzosa, son cargos publicos todos
aquellos alos que se llega por elecciéon
en cualquiera de las Administraciones

Al no estar clara la
definicion de cargo
publico, lo logico es
limitarla a los de

naturaleza politica.

Publicas de Espana, y unicamente los
de determinado nivel de entre los que
son por designacion de la autoridad.
También, segtin el criterio de los Tribu-
nales, los asesores técnicos de los
ministros, lo son de los presidentes de
Comunidades Auténomas y de alcal-
des de grandes municipios, aunque
no tengan poder de decisién o gobier-
no, ni tampoco de representacion de
los ciudadanos. Pero no otros, como el
personal adscrito a gabinetes distin-
tos, el de prensa, por ejemplo, aunque
su nombramiento haya aparecido en
el boletin oficial correspondiente,
situacion que dejoé muy clara el Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragon (17
de junio de 1992). =
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